- Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ N°.: 309/2013-COJUP

PAT N*: 677/2013- 7* URT

PROTOCOLO N*  18613%/2013-9

AUTUADA: DISTRIBUIDORA NUNES LIDA - EPP
ENDERECO: Av. Independéncia, 863, Centro — Pau dos Ferros/RN
DENUNCIA: Falta de Recolhimento Antecipado do ICMS

EMENTA: ICMS. Imposto antecipado langado em extrato [iscal.
Falta de recolhimento a que o contribuinte csta obrigado por
forga do disposto no art. 150, Il ¢/c os artigos 130-A, 131 ¢ 945,
[, todos do Regulamento do 1CMS aprovado pelo Decreto n°
13.640. de 13/11/1997.

Auto de infragio procedente.

1- DO RELATORIO
1.1 - DADENUNCIA !

Consta do Auto de Infragio inicial ¢ anexos, que a empresa ji
qualificada mnos autos infringin a legislagao tributdria  estadual em  vigor,
especificamente o disposto no art. 150, TIT ¢/c os artigos 130-A, 131 e 945, 1, “¢”, todos
do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13/11/1997, referente i
falta de recolhimento do referido imposto devido por antecipacio tributdria, lancado
em extrato fiscal, o que deu lugar 4 proposta de aplicacio da penalidade prevista no art.
340, I “c”, 1ambém do referido diploma legal, no valor de RS 1.041,15, sem prejuizo
do recolhimento do imposto de igual quantia, perfazendo o montante de R$ 2.082.30).

A discriminagio do débito estd conforme o demonstrado as 1s. 18 a 22,

1.2 - DAIMPUGNACAO.
No prazo regulamentar, a autuada interpoe suas razoes de defesa,
vide fls. 45 a 52, da qual cabe destacar as seguintes alegacoes:
- que O Fisco estadual fundamentara a exigéncia capitulada no

Auto de Infragio epigrafada no inciso HI do artigo 150 do RICMS, que estatui a
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obrigacao de pagar o imposto, cumulando tal disposi¢io em conjunta a norma
encartada no artigo 131 € no inciso 1 do artigo 945, tidos do RICMS, culminando a
penalidade encartada no inciso 1 do artige 340 do RICMS, sem, no entanto, especificar
a cominagio pertinente, dentre as elencadas nas alienas do referido inciso™ (reproduz o
texto dos referidos dispositivos);

- entende gue “...€ impositivo que, preambularmente, se perquira
acerca da responsabilidade atribuida ao substituido, uma vez que emitira as notas
fiscais, segundo o préprio fisco, foram os CNPJ’s n® 07.560.261/0001-05 ¢
63.385.587/0001-14, sendo a estes, nos termos do inciso I do artigo 850 do RICMS, os
responsdveis. na condigio de substituto tributdrio, pelo recolhimento do KCMS devido™
(reproduz o texto do referido dispositivo);

diz que “Vale salientar que, neste caso, uma vez que o
substituto tributirio ndo promovera o recolhimento do ICMS devido. do mesmo deve
ser cobrado, uma vez que ndo comporta-se solidariedade nesta operagio., conforme se
depreende da leitura dos inciso do artigo 148 do RICMS, aplicando-se as disposigies
dos artigos 854, 856 ¢ 857, que instituemn responsabilidade subsidiaria, apds cobranga
dos substitutos, o que ndo comprova-se nos aulos, remanescendo a necessidade de uso
do beneficio de ordem. consoante consolidada na jurisprudéncia patria™ (reproduz
texto de ementa de decis@o do TRT-5);

- complementa sua argumentacio, no que s¢ refere & norma
legal relativa a penalidade proposta, com o entendimento de gue “ndo prevalece a
aplicacdo da multa por suposto descumprimento de obrigaciio acessdria inexistente,
posto que ndo ocorrera infringéncia a nenhum dispositivo legal, principalmente as
normas encartadas no RICMS/RN, sendo insubsistente a penalidade aplicada, uma vez
que o responsivel pelo adimplemento da obrigagio deve ser o substituto,
remanescendo responsabilidade em desfavor do substituide de forma subsididria,
considerando-se o uso do beneficio de ordem, sem olvidar que a penalidade pecunidria,
ou seja, multa por descumprimento da obrigacio acessoria, pagar no prazo, neste caso

de 100% (cem por cento) deve ser aplicado ao substituto da relagio tributaria”™

1.3 - DA CONTESTACAO

[R¥]
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Manifestando-se s f1s. 54 a 58, dizem os autuantes, em resumo,

0 seguinte:

- “lnicialmente  cabe  relacionar  algumas  informacdes
equivocadas, colocadas pelo contribuinte no texto de sua impugnacio, que, aliadas 2
fragilidade do cmbasamento de suas alegagdes, leva-nos a pereeber uma nitida
tendéncia meramente protelatéria dessa pega impugnatéria, pois sc percebe que 1ndo
houve preocupagio com uma leitura apurada dos autos para, assim. bem embasar as

suas alegages™;

- que “0 contribuinte diz, nas folhas 47 ¢ 48 deste PAT. ter sido
surpreendido com a requisicio, por parte desta Secretaria, de ‘todas as Notas
Fiscais, bem como todos os seus livros fiscais e contibeis dos exercicios de 2007,
2008 2009 e 2010; mais adiante, afirma que ‘foi concedido prazo adicional para que o
contribuinte aprestassc notas [iscais, as quais foram apresentadas’, Causa estranheza
essas colocagdes, uma vez que, conforme consta dos autos (intimacao a folha 13), a
tnica solicitaciio feita ao contribuinte foi para apresentar comprovantes de

quitacao dos débitos relacionadas em seu extrato fiscal” (grifos do original);

- que “Ontra citagho equivocada na pega ¢ a de que o O Fisco
Estadual apontara cinco ocorréncias, apontando as infringéncias a0 RICMS, nas quais
incorrera a impugnante, culminando penalidades cabiveis® (fl. 48); em uma rapida
visualizagio do auto de infracio (1. 02) e do demonstrativo das ocorréncias (Ms. 21 ¢
22) do PAT, percebe-se que existe, neste processo, tio somente 01 (uma) ocorréncia
e nao 05(cinco), como alegado pela impugnante. Logo apds, na sua T undamentacio
Juridica, ainda na folha de n® 48, essa informagio ¢ corrigida com a seguinte
afirmagdo: ‘O Fisco Estadual apontara a existéncia de 1(uma) ocorréncia” (arifos do

originaly;

- que “Da andlise da alegagio exposta no item 1. acima, de que
0 auto de infragio ndo especifica a cominagio pertinente dentre as alineas do Art. 340,
I. do RICMS, com base na qual foi imposta penalidade de multa, v&-se, mais uma vez,
uma tendéncia meramente protelatria da peca, visto que. tanto na descrigio da

penalidade constante do préprio auto de infragdo (fl. 02), quanto na constante do
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demonstrative das ocorréncias (fl. 22), estd explicito que a penalidade aplicada se
refere & prevista na alinea ‘¢’ do referido dispositivo do RICMS/RN, que trata de
‘deixar de recolher o imposto, no todo ou em parte, na forma e nes prazos

+

regulamentares, nos casos ndo compreendidos nas alineas ‘d” e ‘e’ deste inciso”

(zrifos do original);

- que “Na alegac@o do item 2, o contribuinte expde que, 1o caso
em comento, deveria ser considerado o benelicio de ordem. s6 podendo, o Fisco, fazer
a cobranca ao substituido apds esgotadas as possibilidades de cobranca do substituto;
como embasamento legal, sao utilizados os artigos, 850, [, 148, 854, 856 e 857, todos
do RICMS. Entendemos que: a) o Art. 850, I, atribui ao substituto 4 condigio de
responsivel, nao tirando, do substituido, a condigio de contribuinte nas operagdes
afetadas; ademais, no § 2% deste mesmo artigo a responsabilidade solidaria do

contribuinte substituido ¢ reafirmada, nos casos de erros ou omissdes por parte do \\
\

substitto: e b) os demais artigos cilados, ao contrario do que quer o im pugnante, | \\i
reforga a responsabilidade do contribuinte substituido sobre o débito do ICMS nio ."',I '
retido por substituigio, deixando claro. no Art. 856, que “A mercadoria que estiver sob \._/'
o regime de subslituigio tributdnia nas operagoes internas cfou interestaduais, ao dar

entrada neste Estado. sem retencao do imposto devido. ficara sujeita ao pagamento
antecipado imposto pele adquirente, por ocasido do ingresso da mesma cm territério

norteriograndense’™ (grifos do original);

- que “A alegagio do 1tem 3, de que a multa aplicada conforme
o Art, 340, inciso I, °f’ ndo & aplicivel ao substituido e, sim, ao substituto, &
totalmente descabida. uma vez que o referido dispositivo legal ndo foi utilizado no
auto de infra¢io; sendo, a penalidade imposta, amparada na alinea ‘¢’ do mesmo

dispositivo, ja citada anteriormente” (grifos do original),

No final, solicitam a manutengio total da demincia formulada

inicialmente.

2 - DOS ANTECEDENTES
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Consta dos autos, fl. 59, que o contribuinte nfo € reincidente na

pritica do ilicito fiscal denunciado.

3-DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Analisando os presentes autos, observo que no auto de infragao
foram devidamente apresentadas ao autuado, de forma clara e precisa, a acusag@o € a
decorrente infracdo, além dos demais requisitos exigidos no Artigo 20 do vigente
RPPAT.

Ademais, evidenciado estd que foram observados os prazos,
especificamente, para que 0 mesmo pudesse exercer o seu direito ao contraditério e &
ampla defesa. Portanto, estando a lide devidamente composta, e nada havendo a ser

sanado, passo a conhecer da presente agao e determinar o seu prosseguimento.

4 - DO MERITO

Infere-se dos autos que o contribuinte foi denunciado por falta
de recolhimento do ICMS antecipado langado em extrato fiscal, conforme o exposto na
peca introdutoria.

O acusado, dentro do prazo regulamentar, defende-se
afirmando, em sintese, que nfo deve ser dele cobrado o imposto langado pelo Fisco,
considerando ter sido o substituto tributdrio aquele que devia e ndo promoveu o
recolhimento do ICMS. Entende, ainda, que nfo comporta a ocorréncia de
solidariedade na operagio envolvida.

A peca contestatoria foi elaborada no sentido de manter em sua
totalidade a dendincia concebida segundo os ditames da legislagdo tributdria estadual
em vigor.

No que se refere ao mérito, a defesa passa ao largo no que diz
respeito A produgio de provas capazes de elidir a dentincia formulada pela fiscalizaggo.

Além do mais, examinando-se a pega basica, bem como aquelas
que The ddo suporte, nada foi constatado que se lhe possa atribuir defeito capaz de
determinar a sua improcedéncia. Mesmo porque, encontra-se nos autos perfeitamente

evidente que o contribuinte obriga-se a promover o recolhimento do imposto exigido,
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por forga do disposto no art, 150, 1T ofe o8 arigos 130-A, 131 ¢ 945, 1 todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n 13.640, de 13/11/1997,

Por conseguinte, outra conclusdo ndo hd a se extrair da lide
sendo a de que a auluada nde tem razdo em suas alegagdes de defesa, posto que se

encontra suficientemente demonstrada a denuncia f(iscal.
Fundamentado no exposto e considerando tudo o mais que dos

autos consta;

JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragio de fls., lavrado
contra a empresa na inicial qualificada, para impor-lhe a pena de multa prevista na
alinea “c”, inciso I do arl. 340 do Regulamento do ICMS aprovado }:1;10 Decreto n®
13.640, de 13 de novembro de 1997, no valor de R$ 1.041,15, sem prejuizo do
recolhimento do ICMS de igual quantia, perfazendo o montante de RS 2.08230.
sujeito a atualizagdo monetdria.

A 7* URT para dar cumprimento a esta decisio e adotar as

demais providéncias regulamentares cabiveis,

COJUP-Natal, 25 de novembro de 2013.

Gilbelmar .Pe’péﬁ?// ,Cil - d = f% f_f \]
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